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(Towarzystwo Ponad Podzialami)

Dowodzenie w procesie o stwierdzenie niewaino5ci malzefistwa

. ztYtulu Pozornej zgodY

Wprowadzenie :

Istot4 kazdggo procesu jest dojjcie do prawdy i jej udowodnienie' Tak teL iest

w procesie o stwierdzenie niewa2noSci malzeristwa z tytutu pozomej zgody malzeriskiej ' Proces

zatem musi wykaz at czy wola wewnqtrzna nupturienta odpowiadala woli zevtnqtrznei w mo-

menc i e zawier ania malzef stwa.

Dowodzenie to gl6wny element procesu s4dowego, w kt6rym udowadnia siE czy teza

postawiona w skardze powodowej byla wlasciwa i stuszn a, czy nie bylo podstaw do uznania jej

za niezgodn4 z prawem kanonicznym, tzn. czy zgoda malZeriska byla symulo/r'ana, czy praw-

dziwa. Dlatego w kaZdym rodzaju symulacji zgody malZeriskiej d' w symulacji calkowitej lub

czgsciowej (dotyczqcej wykluczenia jakiego5 elementu czy puymiotu) chodzi o znalezienie

przyczynewentualnej symulacji dla kt6rej nupturient sfalszowal zgodg malzeisk4. w tym nie-

odzown4 pomoc stanowi4 zeznania stron procesowych, zeznania Swiadk6w oraz inne moZliwe

Srodki dowodowe. Stad celem kaZdego procesu jest dowodzenie czyliudowodnienie slusznoici

b4d7 nie,wniesienia skargi powodowej by uznat malzeristwo za wa?nie zawafte bqdL niewaa-

nie zatryarte co ukaze artYkul.

Istota procesu malZeriskiego

proces o stwierdzenie niewaznoSci malZerisfrva z tSrtulu symulacji, nakierowany jest na

udowodnienie, dlaczego jedna lub obie strony procesowe symulowaty zgodg malzerisk4, dla-

czego zeumltrzn4postaw4 i zachowaniem sfalszowaly swoj4 wewnqtrzn4 wolg, tzn' dlaczego

kt6ras ze stron b4dz obydwie dokonaty cos, czego nie chcialy, b4dauczynity to dla innych ce-

l6w niz malzeristwo, traklowane jako zwiqzekdwojga ludzi'

proces zatem ma stwierdzil, czy nast4pila symulacja, czy zalo2;enia dotycz4ce istoty

malze6stwa zostaly w spos6b absolutny wykluczone i faktycznie zaprzeczyly istocie malheh-

stwa. czym wreszcie podyktowan a byla decyzja o mal2eristwie.
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Nie jest to latwe zadanie, bowiem sgdziowie musz4 wnikn46 w glgbig SwiadomoSci nup-

turienta, poznajqcjego wolg z okresu przedmaLheriskiego i motyvrry dzialania. Musz4 zbadad

czy osoba w .momencie zawierania malZeristwa Swiadomie i z premedytaciq ukrywala sw6j

prawdziwy cel zrwarcia ma\Zehstwa. Zbadat te czyrrriki, kt6re wystepity przed Slubem

i ze Slubem zwi4zane oraz okoliczno5ci dotyczqce pS2niejszego Zycia malzeriskiego w jego

konkretnym wymiarzer.

W przewodzie s4dowym najczgstszymi formami dowodowymi s4: zeznania 5wiadk6w,

rzadko li.Ay s4 dowody z innych form jak np. dokumenty' zdjqcia itp.

Bior4c pod uwagg art. 155 $ 1 KPK trzeba stwierdzii, 2e kodyfikacja Jana Pawla ll nie

podala og6lnej normy na temat dowod6w procesowych. Instrukcja Stolicy Apostolskiej nie

zajmuje sig okre3lfniem czy definiowaniem dowodu procesowego, ale pozostawia to doktry-

nie2.

Nalezy wspomnie6 r6wnieZ o dokumencie papieza Franciszka motu proprio Mitis ludex

Dominus lesus reformujecym kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznoSci malZeristwa. Do-

kument ten zostal podpisany przez papieza 15.8.2015 r., aobowipuje od 8.12.2015 r.3 Reforma

ta miala na celu usprawnienie procedury, prowadzenia proces6w o stwierdzgnie niewaZnoSci

malzeristwa tak by procesy malZeriskie toczyly sig szybciej . Papie? r6wniez ustanowil tzw' pro-

ces skr6cony dla orzekania w sprawach, gdzie niewuZno5d malZeristwa wydaje sig byi oezywi-

sta. Warunkiem wszczgcia procesu skr6conego jest wniesienie skargi o niewaznoSc przez oboje

mal2onk6w, albo przez jednego z nich, ale za zgod4 drugiego. Czas takiego procesu ptzewi-

dzianyjest na okres do 45 dni i orzekany przez biskup a diecezjla .

Zasada wigzi prawnej (z t;Autu sprawiedliwo5ci) mal2onk6w moze zostac wolitpvnie

wykluczona na r6hne sposoby. Kwalifikacja pojedynczego przypadku powinna sig koncentro-

wa6 - przy r6anorodnoSci okoliczno6ci - na zidentyfikowaniu tych fakt6w, kt6rych udowod-

I Por. P. Bianchi, Kiedy mal2ehstwo jest niewa2ne. Poradnik dla duszpasterzy konsultant6w i wiernych, tlum-

z jgz. wl. B. Nuzzo, Krak6w 2006, s. 89.
2 iontificium Consiliom de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in

pertractandis causis nullitatis matrimonii ,,Dignitas connubi", Libreria Editrice Vaticana 2005, art. 155.
3 Por. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus" reformujqqt lsvlsn, Kodek-

su Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewq2noici mql2ehstwa (tekst laciriski i polski), Tarn6w

2015. s. 15.
a Zob. tam1e, s. 35-45; Por. G. Leszczyriski, Zalo2enia gl6wne motu proprio Mitis ludex Domintts lesus",

fw:f Proces mal2eriskiwedlug motuproprio ,,Mitis ludex Dominus lesus", red. J. Krajcryriski, Plock 2015,s.23-

36.
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nienie daje moraln4 pewno56, iZ jednalub obie strony pod znakiem malZeristwa, chciaty czego5,

co z koniecznojci nioslo ze sob4 wykluczeni e zwiqzktmalzeriskiego z tytufu sprawiedliwoSci5.

W kazdym przypadku symulacji, popelnionej nieumy6lnie czy umySlnie, udowodnienie

jest niezwykle trudne. Niejednokrotnie S4dy napotykaj4 na problemy dotycz4ce ich dzialania

w obszarze orzekania6. Sgdziowie rczpatruj4c wing czynu w kontekScie fakt6w podawanych

przez strony, Swiadk6w lub r6Zne dowody natury rzeczowej, np. zdigcia, opinie lekarskie itp.,

mog4 dojS6 do konkretnych wniosk6w procesowych.

W procesach o stwierdzenie niewaznoSci malZeristwa z powodu symulowanej zgody,

dow6d w spos6b pewny musi przedstawia6 rozbiehnoic migdzy aktem zewnqtrznym, poprzez

ktory mal1efistwo zostalo z pozoru zawarte, a aktem wewngtrznym, przez kt6ry jedna ze stron

nie oddaje sig ani nie przyjmuje drugiego jako wsp6lmallonka. Badanie dowod6w w sprawie

ma doprowadzi6 do stwierdzenia, czy w momencie zawierania malZeristwa byla zgodnoSi, kt6-

razazwczaj istnieje miqdzy tym, co chcemy, a tym co okazujemy.BqdZprzeciwnie' czy takiej

zgodnoSci nie bylo. Nie wystarczy oSwiadczenie przedstawione na zewn4ttz przez ktStegof

zzawieraj4cych mdl2enstwo, ale musi by6 wola wewnEtrzna. Zgoda wewnqtrzna, jest aktem

woli, a wigc jest konieczna i to w takim ksztalcie, 2ebez niej zewngtrzne vryraienie zgody mal-

zeriskiej nie ma skutku stwarzajqcego malZeristwoT.

Okreslenie i istota symulacji

Nale2y rwr6ci1uwagg naftZnicAmigdzy symulacj4 calkowit4 a symulacj4 czqSciow4.

Symulacja calkowita nastgpuje, wtedy gdy ktoS pozytylvnym aktem woli wyklucza samo mal-

Zefistwo. Chodzi w6wczas o wyrarZne i bezpoSrednie wykluczenie woli malZeriskiej tzn. wyklu-

czenie mal2eristwa in fieri lub in facto esse albo wL4cza sig elementy, kt6re ze swej natury

sprzeciwiaj q sig zwipzkowi malzeriskiemu opartemu na prawie Stw6rcy, b4dZ strony zgadzaiq

sig na ceregronie religijn4 jedynie jako na pewn4 formalno6d oraz wtedy gdy osoby ochrzczone

chcazawrzei mal2eristrvo niesakramentalneS. W podanych przypadkach chodzi o wykazanie, 2e

t p. J. Viladrich, Konsens mqlzehski. Sposobyprawnej oceny i interpretaciiw kanonicznychprocesach mal1eh-

skich o stwierdzenie niewa2noici matZirisnva lkorony 1095 - I107 Kodeksu Prawa Kanonicznego),tLum. z jgz.

hiszp. S. Swieczny, Warszawa 2002, s.297.
u J. E rryurt, NiL'kt6re problemy dotyczqce dzialania sqddw biskupic&. ,,Ko5ci6l i Prawo" 1981' t. I, s.253-259.
t po.. Ii. Glinlowski, Symutacja calkowitct zgody mal2efiskiej w orzecznictwie Roryn Rzymskiej (1965-1995),Po-

2nart2004, s. 141-143.
8 por. B. Nowakowski, llktad biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek myili kanonistycznei w przedmiocie

wad zgody mat2eitskiej pod rzqdami Kodeksu Jana Pawla II, Warszawa 2007 , s. 145 i 147 '



dzialanie woli kontrahenta, kt6re ma charakter wewngtrzny, bylo przeciwne zev,rnqtrznej zama-

nifestowanej postawie oraznaznalezieniuprzryczyny,kt6ra sklonila kontrahenta do symulacjie.

Natomiast symulacja czgsciowa zachodzi w6wczas, gdy ktoS pozytywnym aktem woli

wyklucza jakiS istotny element malhenstwa(bonum prolis, bonumfidei, bonum sacramenti) al-

bo jego istotny przymiot (wykluczenie jednoSci i nierozerwalno5ci)Io. Dowodzenie polega na

o5wiadczeniu symulanta przy mocnym poparciu innych Srodk6w dowodowych. Pny wyklu-

czeniu jakiegoS istotnego przymiotu malzeristwa chodzi o wykazanie,'ze nupturient pozytlv-

nym aktem woli, powzigtym explicitelub implicite,aktualnym lub wirtualnym, absolutnym lub

warunkowym, wykluczyl z konsensu malZeriskiego jakiS przymiotl l.

Trudno jest o wlaSciw4 interpretacj e orzeczenia gdy dwa rodzaje symulacji z jaki5 po-

wod6w t4czq sig."IrG prryklad, gdy wola nupturienta jest zupelnie inna ni? zania4 np. osoba

(cudzoziemka) chc4ca uciec z kraju, gdziebyl gl6d i wojna, poznala ob)'watela innego kraju.

Wyszla za niego za mq2, wykluczaj4c jednak jakiekolwiek relacje, nawet bycie z nim, b4dZ np.

gdy wchodzt w grg chg6 zdobycia maj4tku a jednoczeSnie zaistniala nieoczekiwana miloS6. Ta-

kie sytuacje dla sgdziego do orzeczeniawyroku nie sq jednoznaczne i latwe zuwaginaprze-

ciwstawnoS6 przyczyn. TrudnoSi sprawia te2 sytuacja gdy wystgpuje bl4d co do osoby i calko-

wita symul acja malZefrstwa jako przyczyny niewazno5ci malZeristwa te nie s4 sobie przeciwne.

Syrnulacja calkowita malZefstwa i braki zgody malZeriskiej wywodz4 sig z wolil2. A w procesie

symulacji bada sig wolg z okesu przedmalleriskiego.

Niezwykle wahnejest zbadanie wszystkich okolicznoSci i czynnik6w towarzysz}cych

okresowi przedSlubnemu, wrtv z dowodami poSrednimi i bezpoSrednimi, co pozwala sqdziemu

na podjgcie wlaSciwej decyzji o orzeczeniu. Sgdzia musi kazd4 sltuacjg traktowai indywidual-

nie. NaleZy zaznaczy(, Ze w przypadku udowodnienia symulacji calkowitej lub czqSciowej.

nieodzownym elementem w skargach malzeriskich o niewaznoSd z powodu symulacji s4 oko-

licznojci zawarciamalzeristwa. W przebiegu procesu, po zbadaniu czy wyst4pilo przyznanie siQ

symulanta i'przyczyny symulacji r62ne od przyczynzawarciamal2eristwa,wtznejest staranne

zebranie i prawidlowe zinterpretowanie wszelkich uprzednich, wsp6listniej4cych i nastgpuj4-

cych okoliczno5ci, kl6re zbiegaj4 sig w danym przypadkul3.

e Por.tamze, s. 159-160.
lo Por. tam2e, s. 16l.
rr Por. tam2e, s. 195.
12 Por. M. Pastuszko, Calkowita symulacja mal2eftstwa a inne braki zgody mal2eitskiei, ,,Pyawo Kanoniczne"

1981, nr l-2, s.329.

'3 B. Glinkowski, op. cit., s. 163-164.



Dowodzenie w Swietle norm KPK i podzial Srodk6w dowodowych oraz ich znaczenie

O postgpowaniu dowodowym i dowodach s4dowych stanowi4 kan. 1526-1586 KPK

z 1983 r. Przy udowodnieniu symulacji nale2y uwzglgdni6 przyznanie sig strony, kt6ra zgodg

udawala oraz jej zachowanie. Nale2y takhe znale26 przyczyng symulacji oraz okoliczno5ci to-

warzyszqce i nastgpuj4ce po nich. Nie jest konieczne, aby strona deklarowala symulacjg, gdy2

przekonuj4co o intencji strony wnioskuje sig z okoliczno5cila.
' Przepisy prawa kanonicznego dotycz4ce przebiegu procesu spornego zostaly w KPK

wyrainie wyodrgbnione w sekcji I (kan. 1501-1655). Normy okre5laj4ce przebiegzv,ryczajnego

procesu spomego stosowane s4 w zdecydowanej wigkszo5ci we wszystkich procesach prowa-

dzonych w s4dach ko6cielnych, poniewaz prawie wszystkie sprawy podlegaj4 normom zwy-

czajnego proces u spomego 
t'.

Na wstgpie prawodawca koScielny przytaczadomniemanie o tym, ze wewngtrznazgoda

odpowiada slowom lub znakom u?ytymprzy zawieraniu malzeristwa (kan. 1101 $ I KPK).

Domniemanie to dopuszcza dow6d przeciwny i jest konsekwencj4 kan. 1060, w mySl kt6rego

w wypadku w4tpliwoSci sgdzia powinien opowiedzie 6 sig zawazno5ci4 umowy malzeriskiej 16.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1073-1123 podaje fakty, kt6re na mocy prawa

(BoZego lub pozflywnego) uniezdalniaj4 nupturient6w do waznego zawarcia malzeristwa.

W nauce prawa kanonicznego przyjglo sig je dzielil na ftzy podstawowe grupy: przeszkody

zryw aj4ce, wady zgody malZef skiej, brak fo.my kanonicznej I 7.

Nalezy nadmienii, iz doktryna kanonistyczna wyodrgbnia dowody prawdziwe, falszywe

oraz prawdziwe, lecz zdobyte w spos6b niegodziwy. Dowody falszywe, to sfabrykowane do-

wody. Dowodem niegodziwym in se jest chociazby anonim, kt6ry w naszej kulturze prawnej

nie jest brany pod uwagg przez Zaden S4d. R6wnie2 nale?y wspomnie6, i2 niegodziwo5d lvyni-

ka np. z: wy?tadzenia zapisk6w osobistych, informacji medycznej, urzgdowej takze ich kopie.

Moze sig zdany! sy'tuacja, w kt6rej sam Srodek dowodowy jest moralnie obojgtny, a i spos6b

jego produkcji nie przysparuaw4tpliwoSci co do godziwoSci np. wykaz rozm6w telefonicznych,

ujawnienie kart leczenia szpitalnego, wykorzystanie podsluchu - te czynno5ci sprzeciwiaj4 sig

poszanowaniu godnoSci czlowieka I 8.

'o A.S.W. s.n.mal., nr 16086; Por. Dec. c. Lefebvre 228.09.1966, SRRD 58 (1967), nr 2, s.753.
rs R. SztychmlIer, Proces sporny,lw:l Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, Ksigga Yll, Procesy,
red. J. Krukowski, Pomari 2007, s. 126.
16 

J. GrgZlikowski, Co po rozwodzie, Czgstochowa 2005, s. 198.

" A. Brzemia-Bonarek, Dopttszczalnoit dowod6w zdobytych w spos6b niegodziwy w kanonicznym procesie

o stwierdzenie niewa2noici mal2ehstwa, Katowice 2007, s. 19.
18 Por. tamze, s. 53-55.



Dowody dzieli sig teZ na: bezpoSrednie i po5rednie o czym m6wi m. in. sgdzia Egan.

BezpoSrednie to przyznanie sig symulanta: s4dowe i pozas4dowe, potwierdzone przez wiary-

godnych Swiadk6w orM dowody poSrednie, jak: przyczyny zawarcia mallehsfi,ra

i okolicznoSci. Dolvodzeniebezpo6rednie i po5rednie l4cz4sig zatem wzajemnie i tylko razem

mog4 stanowid pelny dow6dre.

Przyznanie sig pozas4dowe powinno byi dokonane przed Slubem lub bezpo6rednio po

nim i wtedy kiedy nie myilano jeszcze o wniesieniu sprawy o stwierdzenie niewazno5ci mal-

2eristwa. Jest to mocno uzasadniona podstawa, by przypuszcza( o faktycznej symulacji. Poza-

s4dowy faktpnyznania sig musi by6 potwierdzony uczciwymi Swiadkami i zgodnymi Swiadec-

twami. Co dotyczy za| przyznania sig s4dowego (confessio), ustawodawca okre5la je w nastg-

puj4cy spos6b: ,ini'ierdzenie jakiegoS faktu, na piSmie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie

przezktor15 ze stron wobec wlaSciwego sgdziego, co do samego przedmiotu sprawy bqdz spon-

tanicznie, bqd| na pytanie sgdziego, stanowi prryznanie sig s4dowe". Jednak sgdziowie nie

uznajq przyznania s4dowego za pelny dow6d, gdyZ jak twierdzil sgdzia Masala: ,,nikt nie kla-

mie bez powodu, a klamstwo nie jest regul4 w stosunkach migdzyludzkich, lecz wyj4tkiem.

St4d musi byl zawszepelne uzasadnienie, kt6re powinno by6 wyjaSnione"20.

St4d znaczenie dowodzenia jest bezwzglgdnym etapem dla udowodnienia symulacji,

kt6r4 powinny okreSla6 oznaki zev,nEtrzne, czyli to, co osoba czynilaprzed zawarciem fiatzeh'

stwa, w czasiejego zawierania i po jego zawarciu. Obojgtne czy s4 one za, czy przeciw pozo-

rowanej zgodzie. Dow6d bgdzie zawsze trudny w przypadku, je5li domniemany syrnulant

oznajmi, Le rueczywiScie udzielit prawdziwej zgody.Przyznanie sig osoby symuluj4cej jest klu-

czowe, ale nale?y podej56 do tego dowodu bardzo ostro2nie.

W4tpliwo3ci jakie mog4 mie6 sgdziowie przy ocenie mo2na wyjaSnii za pomoc4 kan.

1536 $ 2 KPK, kt6ry stanowi: ,,w sprawach zal dotyczqcych dobra publicznego, przyznanie siE

s4dowe i o5wiadczenia stron, kt6re nie stanowi4 przyznania sig, mog4 mie6 moc dowodow4,

kt6r4 winien ocenid sgdzia, uwzglgdniaj4c pozostale okolicznoSci sprawy, ale nie moze im

przyzna| mocy pelnego dowodu, chyba, 2e dochodz4 inne elementy, kt6re je ostatecznie

wzmacniaj4"2t.

Mimo przyznania siq symulanta,logiczne wydaje sig, ze jego tezy muszq potwierdzid

inne dowody, np. wiarygodni Swiadkowie . Przyznanie sig symulanta samo w sobie jest trudne

do uznania za prawdziwe. Dlatego procesy o stwierdzenie niewaZno5ci malZeristwa, zwlaszcza

re Por. tam2e, s. 146.
20 Por. tamze,s. I 5 I -l 53.
2r Por. kan. 1536 S 2 KPK z 1983.
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symulacji sq zloaone i trudne ze wzglgdu na swoj4 specyfikg, bo trzeba udowodnid stan psy-

chiczny osoby, jei zamiaty, powody do zawarcia mallehstwa i sytuacjq ?yciow4ptzedzawar-

ciemmalzeristwa.

Udowodnienie symulacji, wyrnaga wnikliwego badania takhe z dokument6w. Przyjmuje

sig, iz dow6d z dokumentunalehy do dowod6w tzeczorych o ile sam dokument jest przedmio-

tem badania, natomiast je$li S4d bada zawarte w nim informacje, s4 to dowody osobowe' Do-

wody z dokument6w dzieli sig na publiczne i prywatne. Publiczne spotzqdzapubliczna osoba

koScielna z zachowaniem prawnych formalno$ci. Dokumenty Swieckie sporz1dzane s? w prze-

pisanej formie pruez organy paristwowe w zakresie ich dziaLania. Wszystkie inne s4 dokumen-

tami prywatnymi.JMartosd dowodowa dokument6w prywatnych ma w Kodeksie tak4 moc, jak

przyznaniepozasqdowe lub oSwiad czenie stron22'

poniewaZ material dowodowy najczgsciej opiera sig na dowodach werbalnych, czyli

slownych, sgdzia i biegly (e6li jest powolany) powinni by6 wyczuleni, czy zebture dowody

faktycznie odpowiadaj 4ptawdzie, czy te| s4 nieprawdziwe. Chodzi o to, by u strony proceso-

wej wykryi zasadno56 lub jej brak w skladanej skardze powodowej oraz cel jej zlohenia (czgsto

chodzi o zawarcie nowego zwiryku). Dowodzenie w oparciu o dokumenty jest rzadko5ci4'

O dowodach z dokument6w nadmienia A. Stankiewicz23'

Warto nw6ci6uwagQ, iZ osoby, kt6rym zalehyna stwierdzeniu niewaZno3ci malZeristwa

potrafi4 zgromadzi(, nawet nieprawdziwe dokumenty np. za5wiadczenia o stanie zdrowia, cza'

sami nawet potwierdzane ptzez notariusza paristwowego'

Ztda;nia sgdzi6w

Zadaniem sgdziego na pocz4tku p/zyigcia sprawy do przewodu s4dowego jest obowi4-

zek zastosowania Srodk6w pastoralnych, a jeSli dostrzele nadzieig dobrego wyniku, aby staral

sig doprowadzid wsp6lmal2onk6w do uwaznienia swojego malZeristwa i wznowienia wsp6lne-

go ficiamalzeriskiego (kan. 1676 KPK).Gdy poczynania sgdziego nie przynosz4 skutku, to

osoba faktycznie symuluj4ca sakrament musi przedstawi6 argumenty prawnie wystarczaj4ce'

Je1elisymulacja nie zostanie udowodniona prawnie, to sgdzia bez osiEgnigcia pewnoSci moral-

22 A. Brzemia-Bonarek, DopttszczalnoSt dowod6w zdoblttych w spos\b niegodziwy w kanonicznym procesie

o stwierdzenie niewainoici mal2ehstwa, Katowice 2007, s' 36-37 '
i. por..q,. Stankiewicz, Dow6dz dolatment6w przy symulacji zgody malzehskiej,,,Prawo Kanoniczne" 1981' nr

1-2, s. 163-114.
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nej, uzyskanej ztego co przedstawiono i udowodniono, nie moZe wyda6 pozytynnego orzecze-

.)4
ma- .

Rol4 s.gdzi6w jest zatemprzeprowadzenie procesu s4dowego poprzez kolejne etapy.

Pierwszy etap (causa simulandi) to znalezienie przyczyny symulacji. Stanowi szczeg6l-

n4 warto5d dowodow4, bo musi zawieral obecno$6 logicznej pobudki postgpowania, iakie za-

mieruaudowodni6 S4d. Chodby subiektywnie byla silniejsza pobudka, tymbardziej prawdopo-

dobne, iz wyst4pila symulacja, ale jest to tylko mo2liwoS6 syrnulacji, a nie dow6d jej wyst4pie-

n1a.

Drugi etap (causa contrahendi), to znalezienie przyczyny zawarcia malZeristwa syrnu-

lowanego, tzn. powodu dla kt6rego osoba symuluj4ca konsens zawarla malZeristwo (e5li cho-

dzilo o maj4tek, Wfiy* Srodowiska czy osoby trzeciej,prawdopodobieristwo wyst4pienia symu-

lacji jest bardzo duZe).

Po przyjgciu skargi sgdzia pone,ns, dokonuje s4dowego wezwania stron i obroricy wEzla

malZeriskiego. Po pigtnastu dniach dokonuje siE zawi4zania sporu, a w dziesig6 dni po dokona-

niuzawi4zania sporu, przewodnicz4cy deketemzarzqdzafazgzbierania dowod6w2s.

Aby dowody byly wiarygodne oraz mialy logiczne wytlumaczenie nusi byf poznana

przyczyna symulacji. W orzecznictwie przyczyng symulacji zawsze wylicza sig wdr6d kluczo-

wych element6w dowodu calkowitej symulacji zgody malzeriskiej. Maj4c udowodnion4 Wzy-

czynQ, sEdzia ma podstawg do rozumowego wyja5nienia domniemanej symulacji26. Poznanie

przyczyny pozwala sgdziom bardziej logicznie i obiektywnie spojrzei na caloksztalt okoliczno-

Sci ewentualnej symulacji. W przypadku stwierdzenia prawdy, sgdziowie dokonuj4cy udowod-

nienia symulacji musz4 zdawat sobie sprawg, 2e nie zawsze podane fakty s4 prawdziwe, st4d

musz4 mie6 duZo wyczulenia, intuicji i tzw. ograniczonego zaufaniado przesluchiwanego.

Nastgpnie z zebranym materialem z przesluchari stron, Swiadk6w oraz wszelkich dostar-

czonych dokument6w, kt6re maj4 znaczenie w procesie, zapoznaje sig trzech sgdzi6w aby wy-

da6 obiektywny wyrok.

Sgdzia Fiore odni6sl sig wyraZnie do pozytl.wnego aktu woli, i zauwaLyl, ze dow6d tego

aktu z samej natury rzeczy nie moZe by6 bezpoSredni, a zatem musi byi poSredni, kr:ytyczny,

uzyskany w spos6b domy5lny, czyli poprzez badanie: sl6w, czyn6w, obyczaj6w, wychowania

i charakteru osoby zawieraj4cej malZeristwo. Z\olony material dowodowy to: przyznanie sig

2a Tamze, s. 144.
25 Por. L. Gerosa L., Prawo Koiciola, t. XII, PodrgcznikTeologii Katolickiej, tlum. I. Pgkalski, Poznafi 1999,

s.292.
26 Por. B. Glinkowski, op. cit., s. 161-162.
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symulanta, przyczyna symulacji, okolicznoSci poprzedzai4ce, wsp6tistniej4ce i nastEpuj4ce

w sprawach o niewaznoS6 mal2e6stwaztybilu- symulacji zgody malZeriskiej, stanowi4 dow6d

domySlny. Swiadkowie nigdy nie mogq bezpo5rednio i od razu dostrzec wewnqtrznego aktu

fikcji. Dow6d moZ'e byd posredni i jest to zasadne z uwagi na fakt, iz Swiadkowie albo doku-

menty potwierdzaj pce przyzfianie sig symulanta lub okoliczno6cizwiapane z faktem symulacji,

potrvierdzaj4 jedynie zevtnEfizny fakt oiwiad czenia lub inne fakty zewnqtrzne, z kt6rych naleZy

wywnioskowal, czy osoba symuluj4ca na pewno dokonala pozytywnego, wewnqtrznego aktu

pozorowan ia zgody 
]ub 

j ej nie dokonala2T.

Domniemanie i czYnnoSci dowodowe

Sprawy dotyczqce stwierdzenia niewaZnoSci malzeristwa powinny by6 rozpatrywane

zwyktym procesem s4dowym, bo taki daje najwigksze gwarancje sprawiedliwo5ci28-

W orzeczeniach ztltulu symulacji wystgpuj4 dwa domniemania. kt6re s4 cytowane za-

nryczaj \4cznie: pierwszy, tj. kan. 1060 KPK z 1983 r. i drugi, to kan. 1l0l $ I KPK z 1983 t'

Domniemanie, na kt6rym opiera sig symulacja jest o tyle trudne do udowodnienia, nie tylko

dlatego, 2e jest to akt wewngtrzny, ale r6wnie 2 dlatego, 2e w ptzypadku symulacj i naleLy obalid

oba domniemania: to, Le maLLefstwo cieszy sig przychylno$ci4 prawa ito, 2e domniemywa sig'

i|wewngtrznazgodaodpowiada slowom lub znakom uZytymptzy zawietaniunvi4zkumalZen-

skiego. Drugie domniemanie jest usprawiedliwione konieczno5ci4 uzyskania pewnoSci prawnej

i doniosl4 rol4 malzehstwa w kontekscie relacji spolecznych, kt6re uznaie porz4dek prawny

i bierze zaniegoodpowiedzialnoS6, kieruje nimi i je chroni2e'

po tych wyjaSnieniach naleiry ukazat czynno5ci dowodowe, jakie powinny by6 podjgte

w procesie, a wigc udowodnienie:

- przyczynsymulacji causa simulandi, czyli dlaczego ktoS nie chcial malZeristwa. Jest to szcze-

g6lna warto 56, zwaZywsry na fal<t, iz musi zawierai obecnoS6 logicznej przeslanki, jak| zamie-

na siE udowodni6.W orzecznictwie przyczyng symulacji v',ylicza sig wSr6d kluczowych ele-

ment6w dowodu catkowitej symulacji. Sgdzia Fiore uznal, i2 przyczyna dostatecznie udowod-

niona wraz z innymi okolicznoSciami malzeristwa: uprzednimi, wsp6listniej4cymi lub nastqpu-

j4cymi mo1e okaza1 sig decyduj4ca dla niewaZnoSci zgody matZeriskiej. Aby wskaza(, przyczy-

ng symulacji stosown4 i proporcjonaln4, nalezy dysponowa6 danymi o: charakterze, obycza-

27 Por. tam2e, s. 145.
28 Por. tam2e, s. 141.
2e Por. tam2e, s. 743.
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jach, formacji religijnej i spolecznej, wychowaniu, sposobie mySlenia i usposobieniu symulan-

tato:

- przyczyn zawarcia malzefstwa causa contrahedi, czyli znalezienie powodu, dla kt6rego osoba

symuluj4ca konsens zawarlazwiqzek mal2eriski. Co byto motywem zav,rarcia malzeristwa, kt6-

rego w rzeczywisto5ci osoba nie chciala i odrzucila. Zarriaremjest osi4gnigcie cel6w obcych

mal2efistwurr:

- przyznania sig symulanta confessio simulandi. Tojest jeden'z najwaZniejszych dowod6w, bg-

d4cy stwierdzeniem jakiego5 faktu pisemnie lub ustnie, a dokonane przeciwko sobie przez kt6-

rq| ze stron, co do samego przedmiotu sprawy. Jest to deftenie do ukazania prawdy, nawet za

ceng pogorszenia swojej syruacji w procesie. Aktualnie obowi4zuj4cy KPK rozr62nia dwie

formy confessioicinfessio iudicialis, czyli przyznanie sig dokonane wobec sgdziego oraz con-

fessio extraiudicialis, czyliprzyznanie siq dokonane w S4dzie wobec osoby trzeciejsz.

Sgdzia Bruno uwazal,2e z okoliczno5ci zawarcia malzeristwa uprzednich, wsp6listnie-

j4cych i nastgpuj4cych w rzeczywisto5ci mo2na potwierdzi6 symulacjg zgody33.

Zakoficzenie

P. Bianchi uznal, 2e karZdy przypadek symulacji calkowitej jest w pelni czynu Swiado-

mego, czyli wystgpuje sprzeciwiaj4ca sig wola wewngtrzna woli zewngtrznej, gdyZ dokonuje jej

ktoS, kto ,,naprawdg nie chce zawrze| malzeristwa". Jest to wykluczenie samego malzefstwa

(matrimonium ip s um)3 
a 

.

Nawi4zuj4c do kan. l10l $ 2 KPK, kt6ry stanowi: ,jeSli jedna ze stron lub obydwie

strony pozytywnym aktem woli wykluczaj4 samo malZeristwo, zawieraj4je niewaznie". St4d,

je5ti zgoda stanowi przyczyng sprawcz4 malzeristwa, jestzrozumiate,2e nie moze onazaistnief,

gdy ktoS tylko zewnEtrzniewyruZazgodg, wykluczaj4c j4 calkowicie wewngtrznie. W takiej sy-

tuacji stwierdza sig, ze nupturient tylko udaje zewngtrznie zawarcie malZenstwu podczas gdy

naprawdg nie chce go zawrze6. Oznacza to, 2e jeleli kt6ra( ze stron w momencie ceremonii

Slubnej w spos6b pozytywnie dobrowolny wyklucza samo malzeristwo, zawieraje niewaZnie.

Wystarcza tylko symulacja zgody jednej ze stron. W zakresie zewngtrznym nale|y udowodni6

30 Por. tamze, s. l6l-163.
'' Por. tamZe, s. 57.
t'^ G. Leszczy ftski, Ex c lu s s io b o ni fi de i, N-6di 200 4, s. 19 0.
" B. Glinkowski, op . cit., s. 147 .

3a Por. P. Bianchi, op. cit., s. 149.
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symulacjg, przez co obala sig domniemanie zawarte w KPK kan. 1101 $ 135. I ten proces udow-

adnian ia symulacj i zostal przedstawiony w artykule.

* * {<{. r<

Proof in the marriage annulment proceedings for apparent consent

(summary)

The article was intended to provide evidence in the marriage annulment proceedings for appar-

ent marriages. The process can be based on false facts. It is a difficult process for judges, be-

cause they must dgmonstrate extraordinary intu_ition and analytical thinking. At the same time -

it's easy for those who are able to use a lie. Such persons will select the facts to achieve the pur-

pose, so that they would give the impression and even moral certainty of the judges that the

nupturient or both of the various qualifying marriages that were invalid, actually married for

a purpose other than his being. They will prove that their inner will was different than the exter-

nal will. Therefore, it is important to find the reason for the simulation and to prove why he

made a marriage and why they simulated the oath, that is, when they married, they falsified the

marital agreement. Proving the cause is a key element for the process. Therefore, the judges

must find the truth through the means of evidence, this is the testimonies of the parties, the wit

nesses, other possible evidence, whether the words used during the oath were in accordance

with the inner will. Were the words spoken in accordance with the belief of people to the es-

sence of marnage? Did the purpose of the words uttered have a completely different meaning

for the marriage being concluded? This task is extremely difficult because it is based on the pre-

sumption, hence it is about the overthrow of the two presumptions that the marriage enjoys the

favor of the law and the fact that it is presumed that the inner consent corresponds to the words

or signs uped in the marriage. Therefore, the judges must exercise extreme caution in judging'

The article presented in detail the stages and the way of proving'

3s Por. E. Sztafrowski, Podrgcznikprqwakanonicznego,t.IV, Warszawa 1986, s. 100.


