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Obserwujqc mlode malZerisrwa i ich zmagania sig z codzienn4 rzeczywistoSci4 zauwaZa sig, i2 coraz wigcej mal-
tw z coraz kr6tszym sta2em ma]2eriskim koriczy sie rozstaniem. Nupturienci konsf,rr uul4c zwi4zek mal2eriski pod

emocji, nieprzemydlanych deryzji nie wytrzymuj4 pr6by zmierzenia siq z rzecnJwistofci4. Zatem i szybkie
e o rozstaniu stajq sig niemal obligatoryjne. Osoby o zasadach chrzeScijariskich majqc nadziejg na uzdrowienie

i4zku wystgpr)4 o orzeczenie separacji. |ednak nie jest to czesto spotykane. Najczgstsz4 form4 rozstania jest rozwod.
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tq formg rozl4czenia mal2onk6w wystgpujq osoby u kt6rych bezpowrotnie wygasly wszelkie wigzi migdzyosobowe
lyz w og6le tych element6w nie bylo z r6Lnychprzycryn. Zar6wno separacja jak i rozw6d nios4 za sob4 skutki prawne.

ct-: igcej takich skutk6w wyryka z rozwodu, kt6ry sprawia, i2 w malzerisrwie nastqpit trwaly i zupelny rozklad po2ycia,
2e migdzy mal2onkami powstala bezpowrotna: wrogodi, nienawidi i brak przeslanek na powr6t do siebie, czyli

ie zanikty trzy podstawowe wiqzi mal2eristwa: fizyczna, duchowa, gospodarcza.
Celem owego artykulu jest przedstawienie r62nych form rozl4czenia mal2onk6w, ich p:.zyczyn i skutk6w. S4 to:

separacja, uniewa2nienie mal2eristwa, 6mieri, uznanie za zmarlego, sqdowe srwierdzenie zgonu.

MaEedstwoi rodzina
Czlowiek w swej istocie nale2y ,,do natury stadnej". lfi ludzie pierwotni 2yli w wigkszych skupiskach, porem w
jszych grupach. Stopniowo doszedl podzial 16l migdzy mghczyzn a kobietl. Po wielu latach zwiqzek mqaczyzny i

iery stawal sig usankcjonowany prawem koScielnym p6lniej rcywilnl.rn, co wi4zalo siq ze skutkami cywilno-
wnymi.

Zpra'wa cywilnego wynikaj4 formalno6ci natury prawnej (np. *. in. wsp6lnota mieszkaniowa, maj4tkowa, alimen-
, dziedziczenie). Skutki prawa cyvirilnego nastepujq w6wczas gdy mial miejsce Slub konkordatowy lub mal2onkowie

rli tylko dlub cyrilnyl.
Maria Braun-Galkowska uwaZa, 2e to typ osobowo6ci jest gl6wnym uwarunkowaniem powodzenia maiZeristwa.

jako postai wsp6l2ycia pary ludzkiej, jest zjawiskiem spolecznym zatem pozostaje w zainteresowaniu:

, teolog6w, psycholog6w a zwlaszcza ecyk6w. Natomiast prawo nadaje mu ksztah sformalizowany a tak2e
pewnia mu ochronq. DIa paristwa i ustawodawcy instyarcja mal2eristwa ma niezmiernie doniosle znaczenie, jako

ik stabilizujqcy lad prawny w spoleczefswie. Chodzi bowiem o to, 2e:

1. malZeristwo ulatwia ustalenie pochodzenia czlowieka tym samym porz4dkuje stan cywilny jednostki,
2. ksztalcuje stosunki rodzinne w szerszym zakresie np. powoduje powstanie powinowacrwa,
3. tworzy grupg rodzinn4, jako trwaly element struktury spolecznej, wzglgdem kt6rej paristwo prowadzi okredlo-

politykg spoleczno - gospodarcz42.

Rodzina w prawie polskim od poczqtku jej istnienia jako najmniejsza kom6rka spoleczna miata charakter bardziej
triarchalny. Obecnie to zwi4zek pannerski nie uwiericzony zasadami zaleLnofici (oczywidcie nie mo2na tego generali-

), jednak obserwuj4c masowo wnoszone pozwy do s4d6w cywilnych o orzeczenie ,,rozkladu poZycia mal2eriskie-
", wydaje sig byi to slusznym stwierdzeniem. Najczgstszymiprzyczynami rozkladu poLycta s4: niezgodnodi charakte-
, zdrady, przemoc w rodzinie, alkoholizm. Wniesienie pozwn rozwodowego stanowi przez mal2onk6w jedyn4
n4 decyzjg. Zatem sed rozstrzyga, czy fakqrcznie w maliefstwie nast4pil trwaly i zupelny rozklad poiyciamalzon-

. DIa os6b rozstajEcych sig nie liczE sig wsp6lnie prze|ytelata, czy dobro wsp6lnych maloletnich dzieci, dla kt6rych
e sytuacje oznaczaj4 osobiste tragedie.

Rozq,'6d
Mo2liwodi rozwi4zania mai2eiisrwa istniala ju2 w czasach staro2ytnych na mocy Kodeksu Hammurabiego. Odby-
sig ono na 2Edanie mg2a i w zawg2onym zakresie 2ony. Monogamiczne mal2eristwo rzymskie z zasady bylo roz-

ne, a mo2iiwo6i rozwodu byla niewzruszalna i uwaZana za wa?ny element prawa. Mimo wszystko rozwody

- M. Braun, Psychospoleczne uworunkowonia powodzenio w mal2efistwie,,,Rocznik Nauk Spolecznych" 4 (Lg76l, s.235.yndw':;,,.;,

Por.T. Smyczyiiski, Prawo rodzinne iopiekuhcze, wyd. Vl, Warszawa2OI2,s.23-24.
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byly rzadkim zjawiskiem spolecznym. Rozw6d nastqpowal przez Porozlrmienie sttot divottium lub jednostronne

oiwiadczenie woli o odrzuceniu mal2onka repudiutF'

Instynrcja rozwodu jako elemenru definirywnie koriczqcego ustanie wsp6lnoty mal2efskiei na przestrzeni dziei6rv

przechodzila ewolucje. Najpierw lvplyw doktryny chrze6cijadskiej zmienil zasady rozwodu, uznaj4c mal2eristwo za

,wi4reksakramentalny "ryii 
,riurorurwalny. Rozw6d w zasadzie stal sig niedopuszczalny'

Reformacja w XVI w. zakwestiorro*i" sakramentalny charakter mal2erisnva, rym samym wladza Swiecka nabyia a

prawa do roz:wi4zaniamal2eristwa. Irisrynrcja rozwodu stala sig elementem paristwowego porzqdku prawnegoa'

Od i918 r. podobnie jak w przypadku separacji obowi4zywaty r62pe systemy Prawne w zale2noici od przynale2-

no6ci do obszaru na rerenie polski. okreflenie ,,Prawo mal2efskie" pojawilo sig w dekrecie z 25.09.1945 r' kt6ry wszedl

w iycie01.01.1946 r. Qekret ten znaczqco zreformowal rozw6d. W art. 24 Kodeksu Rodzinnego zawarto klauzulE jako

pozyrywn4 przeslankq do orzeczenia rozwodu ,,staly rozklad po2ycib mal2onk6vc" podaj4c 1l ptzyczyn rozkladu' Nega-

tywn* przeslankq byt ,,wzglqd na dobro niepelnoletnich dzieci". KR z 1950 r. dtrzymat klauzulq \M mocy, uzupelniaj4c iq

jednak zwrotem ,,rrwaly i ilrp"trry rozklad poirycia mal2onk6d" zr.osz4c katalog PrzyczW @rt' 29 KR)' Utrrymano

negatywn? przeslankq,,,d.obra d.zieci" , oraz z4danie rozwodu przez malhotka wyl4cznie winnego, dopuszczajqc jednak

jego orzeczerri" ," 
"god4 

drugiego malzonka albo w razie dlugotrwalego tozlilczenia stron (an' 30 KR)' W Kodeksie

Rodzinnym i opiekuriczy^, :tq,a+ r. jako negatywn? przeslankq dodano ,,wzgl4d na zasady wsp6l2ycia spolecznego"

(an.56$2KRO)s.. -
Zgodnie z art.56 $ 1. KRO, jezeli miqdzy mal2onkami nastEpil trwaly i zuPet|y rozklad po|ycia,kahdy z mal2on-

k6w mo2e zqdai s4do;go rozwiizania malzeristwa przez roz:w6d. ustawod?wca nie sprecyzowal co kryje sig pod pojq-

ciami zupelny i trwaly rlzklad piZycia malzeriskiego, pozostawiaj 4c szczeg6ly praktyce stosowania Prawa - orzecznic-

twu s4dowemu i wlpowiedziom doktryny prawniczej. Poltkl" Prawo rodzinne jest wyj4tkowo stabilne' Powszechnie

przylgto, ie potycie mal2enskie realizowane jest na trzechplaszcryznach, ti. w sferze emocjonalnej jako pozytyrirnej

wiqzi uczuciowej miqdzy mal2onkami, sferze fizycznej czyli w relacjach partnerskich o charakterze seksualnym' in-

rymnym i sferze gospodarczej czyli wsp6lnocie ekonomicznei mal2onk6w, kt6rzy co do zasady po zawarciu zwi4zku

malzeriskiego prowadz4 wsp6lne gospodarstwo domowe, razem gromadzq maj?tek i ptryczyniaiq sig do powodzenia

ekonomicznego zatozonej rodrinylfizasadq oglosil S4d Najwyzszy w jednym z wyrok6w z dr.;ia2z101999 r' (III CKN

3g6/g8,LEX nr l2l7g1g), stwierdzajqc, 2e ,,wsp6lne po2ycie w rozumieniu art. 23 KRO polega na duchowej ' fizycznej

oraz gospodarc zej vmqzimalzonk6w, stanowi4cej c"l *aizeriswa- i umoZliwiaj4cei realizacig jego podstawowych zadari'

Rozklad po2ycia iest zupetny wtedy gdy ,et*arriu ulegiy wszystkie wy2ei wymienione wigzi l4cz*ce mal2onk6w"6' W

tej kwestii s4d Najwyzsry jednoznacznie orzekh ,,stwierdzenie, 2e proces rozkladu osi4gn4l ju2 stan pozwalaj4cy oke-

6lii go mianem trrralego i zupelnego, jest sam w sobie konieczn4 przeslankq do orzeczenia rozwodu" (art' 56 $ 1 KRO)'

.zatemdla 
rozwodu tJrrie""i" jest-, aby malzonkowie odst4pili od, zblilert intymnych nawet nieczestych' Zwykle bo-

wiem zbli2enia cielesne maj4 miejsce mied"y osobami pozostaj4cymi w relacjach osobistych o charakterze paftnerstwa'

co przeklada siq r6wnie2 ,r"rf"rg emocjonalnlT. Nie powinna tak2e istniei jakakolwiek inna wigl'

warto zwr6cii uwage, 2e KRO nie podaie jak dfugo powinien trwai rozpad by uznac ten stan zafrwaly' S+d Nai

wyLszyporwierdzil pogl4d, ie r6wnie2 w toku postgpo*ania, trwalosi rozkladu potycia moze poglgbiai sig i wplywai

na ocene przeslanek uzasadniaj4cych rozw6d8. 2"r"* czyrn dlu2ej trwa rozpad poiycia rym przeslanb staj4 sig bardziej

zasadne.

Przy absolutnym rozkladzie malzeristwa w orzeczeniu dotycz4cym kwestii stosunk6w: maietlwfl1t,::"i:;
czych,prawo i organy je stosuj4ce mog4 skutecznie dzialai. Natomiast w sferze emocjonalnej, prawo jest bezsrlne' nota

s4du jest rylko perswa ngnaimediacfna, za6 rola sankcionujqca wystgpuje w czasie orzeczenia rozwodu mal2onk6we'

Roszczenia dochodzone w postePowaniach odrgbnych, bo do takich naleZ? sPrawy malzeriskie' wynikajq ' 
ptY^

rodzinnego i opiekufczego i zasadniczo maj? charakter niemaj4tkowy, wi421cy siq z ustaleniem lub uksztahowaniem

prawa lub stosunku pr".nirugo, jednak w wielu sprawach dochodzone s4 jednoczeinie roszczenia 
i'1-u1::t-1i;::i:X

utrzymania i wychowania dziecka, dostarczanie Srodk6w malzonkowi rozwiedzionemu, elsmisja 
iT-l^"il^","T1ji,1^ro

czy podzial maj4tku wsp6lnego. W trybie postgpowari odrgbnych rozPoznawane se sPrawy o: ustalenle lstnlenra l

nieistnienia malzefrstwa, o rozw6d, o separacig na 2qdanie jednego z mal2onk6w - ?Irt' 425 KPCr0'

l(i;rt sw s1<i FrzeglEd PrqwniczY

3 T. Smyczydski, prowo rodzinne i opiekuricze, System prowd prylvatnego,t.ll, Warszawa 2009, s' 48'

a 
Por. T. Smyczy6 ski, Prawo rodzinne i opiekuicze, s' L42'

t r. smycry,ist i Prdwo rodzinne i opiekuhcze, system prowd prywdtnego' t' ll' s' 553'
5 

J. pasieka, M. Olszyriski, B. Bronowicz -Pasieka, M. Wojdat a, Rozw6d cywilny i ,,rozwod koicielny",Wrodaw 2O!4' s' I2-L3'
7 Tam2e, s. 14.
8 Tamie, s. 16.
s 

Por. T. Smyczyd ski, Prawo rodzinne i opiekurtcze, s'L43'
to p. cioch, i. Siudziriska, PostQpowanie cywilne,wyd' lll. Warszawa 2o!4's'324'
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Gdy istniej4 przeslanki na utrzymanie mal2ehstwa s4d moZe kierowai strony do mediacji. O ty* wspomina art.

KPC dorycz4cy naklaniania stron do pojednania w kaZdym stadium sprawy a nawet zawieszenie postgpowania z

w razie widok6w na urrzymanie pozycia mat2eriskiego. Chodzi o to by malZonkowie mieli czas na przemydlenie

ii o rozwodzielr.

Mediacja to nowoczesDe i skuteczne postgpowanie, w kt6nrm strony dobrowolnie i akrywnie uczestnicz4 w roz-
iu sporu przy pomocy osoby trzeciej - bezstronnego mediatora. Mediacja mo2e byi prowadzona przed

iem postgpowania (mediaCja'przedprocesowa) oraz w toku postgpowania sqdowego za zgodE stron. Najistotniej-

cech4 mediacji jest jej dobrowolnoii (art. 183 S 4 KPC)l'?.

]ako, 2e malzerisrwo powinno byi trwale i chronione prawem, KRO wyznacza przeslanki do zasadno6ci orzeczenia

wodu mal2onk6w. Podstawowq przeslankq rozpadu malzeristwa jest zaistnienie trwalego i zupelnego rozkladu po2y-

malzeriskiego, jednak2e uzupehiion4 o tzw. negarywne przeslanki weryfikuj4ce Z4danie rozwodu. Chodzi o winq
ka Z4dajqcego rozwodu, o dobro maloletnich dzieci oraz o sprzeczno6i 2qdaoia z zasadami wsp6l2ycia spoteczne-

Polskie prawo rodzinne nie zna bezwzglgdnychprzyczyn rozwodowych jak np. cudzol6stwo, imporencja. Prawo

do ,,reanimacji" zwi4zku wnikajEc w przyczqy rozpadu. Prawo nie traktuje rozwodu jako drodka represji lecz w
ku zwiqzk6w ju2 nie istniejEcych, do ich calkowitej likwidacji. Arrykui 56 $ 1 KRO, stanowi o moiliwodci roz-

ia malzerisrwa, je2eli nast4pi] jego trwaly i zupelny rozpad, niezale2nie odprzyczyn powoduj4cych ten rozpadr3.

By orzec absolutne ustanid'wszelkich wigzi, musi byi pewnoSi, 2e mal2onkowie nie przejawiajq jakichkolwiek

do wznowienia zwiqzku. |e2eli wystgpuj4 w4tpliwoSci, a rozwodzqcy iig maj4 nieletnie dzieci, s4d kieruje

ng do Ofrodka Diagnostyczno-Psychologicznego.
Sqd ma za zadanie zbadai przyczyny przeslanek, b4dl ich braku do orzeczenia rozwodu w kwestii:
I. czy rozklad poirycia nastepil rzeczywificie trudno bowiem zalo?yi,2e skutek ten nie ma zwi4zku zprzyczyn4,

2. czy rozklad ma cechy trwalo6ci i zupelnoici, gdyL rodzaj przyczyay polwala na wnioskowanie co do szans po-

mal2onk6w do wsp6lnego po2ycia,

3. zupelnoSci i trwaloSci rozkladu poZycia w s1'tuacji, kiedy obie strony wnoszq o rozw6d bez orzekania winy,
i w cym przypadku s4d nie jest zwolniony z ustaleri w zakresie zupelnodci i trwaloSci rozkladu poZycia malzeri-

4. kt6ry z mal2onk6w ponosi wing, 2e dalsze konqmuowanie zwi4zku mija sig z celami, dla kt6rych zostal on za-

, co z kolei stanowi podstawg do konstruowania zasad i zakresu obowi4zku alimentacyjnego migdzy osobami roz-

5. czy 2qdanie rozwodu albo odmowa zgody na rozw6d w danych okoliczno6ciach nie sq sprzeczne z zasadami

p6l2ycia spolecznego,

6. kto ostatecznie ponosi koszty procesura.

Naleiy zwr6cii uwage na' zawinione przyczyly rozkladu po2ycia mal2erlskiego, jak i niezawinione. Zawinione
to: grolby, nieetyczne postqpowanie, nier6bsrwo, odmowa wsp6l2ycia plciowego, odmowa wzajemnej po-

, je2eli wywolata staly rozklad po2ycia mat2eriskiego, moZe. byi uznana za wystarczaj4cE podstawg do orzeczenia

u, opuszczenie wsp6lmal2onka, pijarlsrwo, agresja, zaniedbywanie rodziny, niewiernodi, zly stosunek do rodziny
ka, denuncjacja (tajne oskar2anie przed wladzq)rs.

Niezawinione przyczyny rozkladu po2ycia malzefskiego to: choroba, choroba psychiczna, niedob6r seksualny,

ica charakteru i umyslowofci. lstniejq tez przyczqy rozpadu nale24ce do jednych jak i drugich klasyfikacji, sq to:

, niewlaiciwe zachowanie sig rodziny wsp6lmal2onka, r62nica dwiatopogl4dowa, raZ4ca r62nica wieku,
egaj4ca od og6lnie przyjgrJch norm spolecznych, wady odwiadczenia woli15.

Orzeczenie rozwodu dokonuje sig za 2ycia mal2onk6w, W przypadku 6mierci jednego z mal2onk6w w trakcie
procesu rozwodowego, postqpowanie ulega umorzeniu (an. 446 KPC).

Por. T. Smyczyriski, Prowo rodzinne i opiekurtcze, s. !43.
P. Cioch, J. Studziriska, PostQpowanie cywilne,s. 766.
Por. T. Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekuficze, s. I44.
J. lgnaczewski, Rozw6d po nowelizocji ort. SG - 67 KRO Komentdrz, warszawa 2009, s. 36.
Por. z. Krzemi6ski, Rozw6d. Praktyczny komentorz orzecznictwo pismiennictwo wzory pism, wyd. Vl s. 26-38.
Por. Tamie, s. 38-47.
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SqnracjarnnDonl6w
Separacjg jako jednq z form rozl4czenia mal2onk6w okredtaly systemy Prawne pochodz4ce z zabot6w, a utrzymane

w mocy po odzyskan h:, przez Polskg niepodleglofci w 1918 r. Dla katolik6w rozrrv6d byl niedopuszczalny a mogla zaisr-

"i"e 
tytt o separacja. W przypadku malzeristw niekatolik6w, ci mogli ubiegai siq o rozwiqzanie mal2eristwl przez ro2-

w6d. Wyl'4tkiemiyty tez malzerisrwa nie spelnione firycznie, gdy jeden z malZonk6w wstqpil do zakonu i zlo2yl 6luby

""yrtoS"i. 
Wedfug prawa kanonicznego katolicy mogli korzyslai z separacji (rozl4czenie co do stofu i lo2a) orzekanej ria

2*danie obojga mal2onk'6w tylko,,dla przycl-q godziwych", albo na Z4dante jednego z nich z powodu cudzol6snva,

cigZkich obelg doznanych od wsp6lmalzonka, popelnienia przez niego zbrodni lub wystqpk6w albo naklaniania mal-

2onka do ich popelnienia. |urysdykc;'a w sprawach malzeriskich naleZala do s4d6w koScielnych. Te rozbie2noSci w stc,-

sowaniu prawa pr6bowano ujednolicii, st4d zastosowano projekt zmian w 1929 r.' kt6ry jednak nie zmienil unifikacii

prawa mal2eriskiego, to jednak odegral znacz4c1rolg w procesie r'woribbia jednolitego polskiego prawa kontynuowane-

!o po zakoryczeniu II wojny dwiatowejrT. W rym czasie separacje nazwano rozl4czeniem mal2onk6w. Stanowila ona

instynrcjg prawn?, unorrnowan? w dekrecie z 25.09.1945 r. ,,Prawo malzeriskie". W kr6tkim czasie jednak usuniqto

kontrowersfnq ,,separacjg". W 1992 r. ponownie przywr6cono jej rangq z my6l4 o tych matzeisrwach, kt6rzy z Ptzy-

czyn religijnych nie akceptowali rozwodu. Dlatego 21.05.1999 r. (Dz. U. Nr 52 poz.532)' wprowadzono do Kodeksu

Rodzinnego i Opiekuriczego (rynii I, dzial $ instytucjq separacjil8'

Separacja to mnigj restrykcyjna inscytucja slu2Eca na jaki6 spos6b ochronie matZeristwa przed jego trwatym i zu-

pelnl'rn rozpadem. Daje bowiem szansQ na przyvi.r6cenie i pojednanie mal2onk6w do kontynuowania prawidlowego

funkcjonowania ich po2ycia w sensie: duchowym, fizycznym, materialnym. To tez jakief wyjScie dla mal2eristw, kt6rzy

przestrzegaj4zasad chrzeicijaistwa, a malzefsrwo przetywa trudny czas, ale )eszcze nie nast4pil trwaty i zupelny roz-

ktad poZycia mal2eriskiego. Dlatego separacja mo2e stanowii choiby czasowe rozwiqzanie problemu, dai4c tym samym

czas na pr6bq i przemyflenia decyzii.

Kodeks Rodzinny i Opiekufczy umoiliwia legalizacjg ,,separacji faktycznei", czyli pozostawania mal2onk6w w fak-

rycznym rozlqczeniu. Przed dat4 wejscia w irycie tych przepis6w (i999 r.), do mal2onk6w pomigdzy kt6rymi nast4pil',

uwaly i zupelny rozklad pohyciai w zwi4zku 
" 

o.,'* po"ortaj4cych w faktycznej separacji nie bylo odrpbnych uregulo- ,

wari. Mialy do nich zastosowania przepisy dotycz4ce zwi4zk6uJ mal2eriskichre. 
.

Z separacj4wi424 siq tak2e zawierane umowy miedzy mal2onkami, dotycz4cymi np. um6w o: wykonywanie wla-

dzy rodzicielskiej, aliment6w, rozdzielnoSci maj4tkowej20.
pozytyrrn4 przeslank4 orzeczenia separacji jest zupelny rozklad po\cia malzeriskiego. Inn4 przeslank4 w pew-

nych sytuacjach mo2e byi zgodne 2qdanie mal2onk6w. Zgodnie z trefciq art. 61 $ 3 KRO, sqd moZe orzec separacje na

zgodne Z4danie mal2onk6w je2eli nie maj4 wsp6lnych dzieci; lecz nie musi.

Negatywnymi prz eslankami separacji sq natomiast:

1. sprzeczno6i orzeczenia separacji z dobrem wsp6lnych maloletnich dzieci malzonk6w,

2. sprzecznodi orzeczenia separacji z zasadami wsp6t2ycia spolecznego2r'

Nate2y zwr6cii uwage na fakt, iZ Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 18.03.1968 r. (sygn. akt IIi CZP 70/66), podkre-

6lil, ze w irzypadku omawianych negarywnych przeslanek rozwodu (separacii), mimo to, 2e zwi4zek malzeriski jesr'j

,,marrvrry", nale2y zachowai go ze wzglgdu na pewne doniosle okoliczno6ci. Sqd wskazal, 2e takig sytuacje moge wchl- 
,

dzii w grg zwlaszcza, gdy ulreczenie rozqrodu nie daloby sig pogodzii z ra24c4 krzywd4 jakiej doznalby mal2onek':

kt6ry sprzeciwia siq 24daniu rozwodu, albo gdy przeciw temu przemawiajE powa2ne wzglqdy natury spoleczno - rW. -'

chowawczej. S4d Najwyzszy podkreSlil , 2e sprrecznofi z zasadami wsp6l2ycia spolecznegb z reguly nie zachodzi' gdy

mal2onek sprzeciwiajqcy sig ponosi wylqczn4 wing rozkladu po2ycia albo gdy przy wsp6lnej winie brak jest podstaw do:

przylqcia,2e wina mal2onka, ktory Z4darozwodu (separacji) lest znacznie ciqLsza. Zdaniem S4du Najwyzszego, s4dy

"*ui"iA." 
maj4 obowi4zek na podstawie szczeg6lowo ustalonych okolicznoici uzasadnii sw6j poglqd co do tego, czy w'

ogole, a lesli tak to jaki lvplyw bqdzie mialo orzeczenie rozwodu na synracjq wsp6lnych maloletnich dzieci (analogicz''

nie separacji)z. Og6lna zasada skutk6w separacji, stwierdza w art. 61 p. 4 KRO' 2e:

1. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwi4zanie malZeristwa przez rozw6d, chyba, 2e ustawa stanowi ina-

czej,

2. mat2onek Pozostaj?cy w separacji nie moZe zaw"rzed mal2efstwa,

17 por. T.Smyczyiski, prowo rodzinne i opiekuhcze. System prawa prywotnego, t. ll, s. 809-813.
18 

Por. T. Smyczyiski, Prdwo rodzinne i opiekuficze, s. 154-165.
1e 

J. Grzef ifrska, Rozwdd iseporacia miqdzy mol1onkomi,Warszawa 2010, s' 13'
20Tam2e, 

s. 21.
2t Tamie, s. 17-18.
22 

Tam2e, s. 17-18.
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jeZeli wymagajq tego wzglqdy slirszno6ci, mal2onkowie pozostaj4cy w separacji obowiqzani s4 do wzajemnej

do obowiqzku dostarczania irodk6w utrzymania przez jednego z mal2onk6w pozostaj4cych w separacji dru-
u, stosuie siq odpowiednio przepisy art. 60, z wyj4tkiem $ 3 KRO'z3.

W zakresie rozstrzygnig( podejmowanychprzez s4d mieszczq sig wytyczne doryczqce:
1. wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem obojga mal2onk6w,
2. kontakt6w rodzic6w.z dzieckiem,
3. wysokodci koszt6w ponoszonych przezka2dego z mal2onk6w na utrzymanie i wychowanie dziecka2i.
Przy separacji nale2y zwr6ci(. uwagq na kilka cech charakteryzuj4cych tg insrry"rucjg:

1. separacja jest przewidziana jako insrynrcja prawna w ustawodawstwie,
2. powstaje na mocy orzeczenia wla6ciwego organu w razie spelnienia.okredlonych przeslanek (mo2e te2 byi za-

rdzona przez wlaSciwy organ),

3. zostaje zachowany wgzel malzeriski mimo, 2e w szeregu kwestii wywofuje ona skutki co najmniej zblizone do

Stosownie do art. 54 KRO orzeczenie separacji powoduje powstanie rozdzielnoici maj4tkowej miqdzy mal2onkami.
chwil4 zniesienia separacji migdzy mal2onkami powstaje ustawowy ustr6j majqtkowy. fednak na zgodny wniosek
lzonk6w sqd orzeka o utrzymaniu rozdzielnoici maj4tkowej. Oznacza to, 2e rzeczy nabyte po orzeczeniu separacji

stanowiiosobistymaj4tekka2degozmal2onk6w.Artykui53$2KROwzwiqzkuzarrykulem6l$lKROsrano-
, i2 s4d orzekaj4cy separacjq zobowi4zany jest do rozstrzygniqcia o sposobid korzystania ze wsp6lnego mieszkania.
tawodawca pozostawil swobodg w zakresie orzekania o eksmisji, zatem orzeczenie eksmisji nie jest obligatoryjne,

ustawodawca u2yl slowa ,,s4d mo2e". W pr4lpadku orzeezonej separacji s4d r6wnie2 mo2e na wniosek jednego z
nk6w dokonai podzialu maj4tku wsp6lnego, jeieli przeprowadzenie tego podzialu nie spowoduje nadmiernej
1w PostqPowanlu.

Stosownie do tre$ci art. 935 Kodeksu Cywilnego przepis6w o powolaniu do dziedziczenia, nie srosuje siE tego zapi-
wobec mat2onka spadkodawcy pozostaj4cego w separacji, zatem mal2onek pozostaj4cy w separacji zostaje wylEczony

;gu spadkobierc6w ustawowych. Nadto stosownie do art. 940 S 1 KC malZonek jest ryyl4czony z dziedziczenia,
i spadkodawca wystqpil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jegb winy, a 2qdanie bylo uzasadnione26.
Co do statusu malzonk6w bgd4cych w separacji, po dmierci jednego z nich pozosraje wdow4 lub wdowcem i na-
prawo do renty rodzinnej, jeieli do dnia Smierci pozostawali we wsp6lnocie malZeriskiej. |ednak stanowisko Sqdu

wskazalo, 2e taka sytuacja bylaby oderwana od znaczenia separacji stqd negowalaby prawn4 donioslodi tej

Uniemraznienie paltedstwa
Przyczynami uniewa2nienia mal2efsrwa jest wystqpienie (przy jego zawarciu) nastgpuj4rych okoliczno6ci:
1. przeszk6d malzeriskich (art. 10 - 15 KRO):

. przeszkoda wieku,

. przeszkoda ubezwlasnowolnienia,
o przeszkoda choroby psychicznej,
o przeszkoda bigamii,
. przeszkodapokrewierisnva,
. przeszkodapowinowactwa,
. przeszkodaprzysposobienia,

2. wad oiwiadczenia o wstqpieniu w zwi4zek mal2eriski lub oiwiadczenie, o kt6rym mowa w art. 1$2 KRO:
. brak jwiadomodci wyra2enia woli,
. bled co do rozsamoSci drugiej strony,

c grotby bezprawnej,
3. przeszk6d dotycz4cych pelnomocnicrwa (art. 16 KRO)28.

Gajda, l. lgnatowicz, K. Pietzykowski, J. Winiaz, Kodeks rodzinny iopiekuhczy. Komentdrz,wyd. ll, Warszawa 2010, s. 606
J' Grzeliriska, Rozw1d i separocja miqdzy mationkami, s.23.
J. Gajda, f . lgnatowicz, K. Pietzykowski, J. Winiaz, Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentorz, s.591.
Por. J. Grzeli6ska , Rozwdd i separocjo miqdzy mol2onkami, s.49.
Iam2e, s. 52.
http://www.europeistyka.uj.edu.plldocuments/3458728/4dd05c5c-71c8-4375-aa3}-a227egc4c23g(dostqp:19.08.2016).



Wyrok uniewazniajqry malzeistwo ma charakter konsryrutywny, czyli ksztaltuje nowy stan Prawny, lecz niweczv

malzeristwo z mocq wsteczn4. Wyrok ten jest skuteczny i rworzy taki stan Prawny jakby mal2erisfwa nie zawano.

Oznacza to, 2e: pruywraca siq mal2onkom ich poprzedni stan cywilny, ustaje powinowactwo, mal2onek, kt6ry zmienil

nazwisko, powraca do poprzedniego nazwiska. W-yj4tkiem jest zachowanie uzyskanei przez zawarcie mal2eristwa pel-

noletniodci mimo jego uniewa2nienia. W zakresie stosunk6w migdzy mal2onkami a ich wsp6lnymi dzieimi oraz sto-

sunk6w mai4tkowl'ch migdzy mal2onkami stosuje siq przepisy o tozwodzie2e

SmierC mnlnonka

Naruralnym rozl4czeniem mal2onk6w jest w kolejno6ci Smieri jednego z nich. W Swietle zasad na kt6rych opiera

sig KRO, malzeristwo jest. zwiqzkiem dwojga os6b, trwalym i w zasadzie dozgonnym. Co oznacza,2e Smieri jednego z

mal2onk6w jest naturaln4przyczyn1ustania ich zwi4zku. W skutek SFnierci czlowiek przestaje byi podmiotem prawa,

wygasaj4 jego uprawnienia i obowi4zki zwi1zane z jego osob4 (np. obowi4zek alimentaryjny), zatem oczywistym na-

stqpstwem jest ustanie malzeristwa. A wiqc w wypadku niepewnofci faktu dmierci musi nast4piC unormowanie ustania

mal2eristwa. O ustaniu malzeristwa wskutek Smierci stanowi art. 55 ustawy ,,Prawo o aktach stanu cywilnego" srwier-

dzaj4c,2e dowodem ustania mal2erisrwa jest m. in. odpis akcu zgonu. Innym dowodem jest tak2e postanowienie s4du o

stwierdzeniu zgonu (art. 535 KPC).

Ustalenie faktu 6mie;ci (np. w przlpadku zaginigcia osoby) ma znaczenie dla stanu Prawnego (cyrvilnego) drugiego

z mal2ont6w np. dla iotrzeb zawarcia drugiego zuri4zku. Zar6wncj postanowienie o stwierdzeniu zgonu jak i akt zgonu

majq charakter deklaratyw ny, czyli rozstrzy1anie o stanie prawnym do czasu gdy nie ustali siq, 2e osoba 2yje lub zmarla

w inr,rej chwili ni2 okreflano j4 w okreSlonych aktach i nie nast4pi ich zmiana lub uchylenie. Stwierdzenie zgonu przez

sqd ma miejsce wtedy gdy dmieri przyjmuje sig za fakt niewqtpliwy, jednak nie mo2na tego ustalii i sporzqdzii aktu

zgonu w trybie zwyktym (art. 66 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego)3o.

Uaanie nzanafiego
Artykul 31 KC, stanowi, ,,domniemywa sig, 2e zaginiony zmarl w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za .:l

zmarlego": Konsekwencjq domniemania 6mierci osoby jest qstanie mal2erist'wa. Skutek ten normuje afi. 55 $ 1 KRO .:

kreuj4c domniemanie, Ze mal2enstwo ustalo z chwil4, kt6f4 w orzeczeniu s4dowym wskazano jako chwilg Smierci. .

Nadrzqdnym skutkiem domniemania z ara.55 g 1 KRO jest zniesienie wzglgdem drugiego mal2onka zakazu zawarcia':,

nowego malzerisrwa (art. 13 $ 1 KRO). Dop6ki domniemanie imierci nie jest obalone, uwa2a siE, 2e mal2eristwo ustalo I

w chwili oznaczonej w orzeczeniu s4dowym jako chwili fmierci osoby uznanej za zmarh4. Domniemanie dotycz4ce

usrania mal2eristwa, chocia2 jest ono wzruszalne, nie moina jednak uchylii, je2eli pozostai4cy pny Zyciu malzonek ','

za.war\nowe mal2erisrwo mniemaj4c, 2e wsp6lmalzonek nie 2yje, i chodzi o zapewnienie ochrony malzerisrwu zaklada-

j4c, LebyLo zawarte w dobrej wierze, przy koniecznej wiedzy choiby jednej ze sfron, 2e nie wiedziala o fakcie pozosta-

wania przy 2yciu osoby uznanej za zmart4. Gdyby jednak okazalo siq, ie mal2onek uznany za zmarlego 2y1e albo' ie .

zmarl w innej chwili ni| oznaczona w orzeczeniu, nowe mal2eristwo nie podlega uniewaZnieniu. |e2eli natomiast obie

strony nowego malzeristwa wiedzialy, 2e osoba uznana za zmarl4, z1\e, w6wczas pierwsze malzeristwo nie ustaje a dru-

gie, nowe uchodzi za bigamiczne3l.

Podsumovnnie
W arrykule stanowiqcym o r62nych formach rozstania mal2onk6w przedstawiono mal2eristwo jako instynrcjg spo-

}eczn4, stabilizujqc4 lad prawny w spoleczeristwie. Rozpad malzeristwa zabtrza tg instr.,rnrcjg, Przynosz?c negatywne 
',

skutki dla wychowuj4cych sig dzieci rozwodzqcych sig mal2onk6w i dla ladu spotecznego cryli gdy tozw6d jex 
.:

sprzeczny z zasadami wsp6lZycia spolecznego, w6wczas s4d z uwagi na te dobra moZe oddalii 24dania malzonk6w. BI ,,
orzec usranie malzerisrwa ze wzglqdu na trwaly i zupelny rozpad poirycia mal2onk6w, musi nast4pii bezwzglqdne usta- :':'

nie wiqzi: fizycznych, duchowych i gospodarczych.

Proces rozwodowy, co sfwierdzono, to nie tylko ustanie mal2eristwa, co wi42e sig z ustaniem wszelkich wigzi, ale':

tak2e orzeczenia w kwestiach dotyczqcych m. in. dzieci tj. ustalania ich prawa do kontakt6w z rodzicem w zale2no6ci u .

kt6rego zostanie, aliment6w, podziafu d6br materialnych wsp6lnie zdobyrych, sposobu zamieszkania. Ustaje zarc: ':

prawo mal2onk6w do m.in. dziedziczenia i praw do siebie. Nadmieniono o obligatoryjnym korzystaniu rozwodz4cY.ch 
,1.

sig maleonk6w z mediacji jako drodka pojednawczego. Najczqstszymi skutkami rozwodu to: niezgodnodi charakterolo- '

giczna, zdr ady, przemoc.

2s T. Smyczy6ski, Prowo rodzin ne i opiekurtcze, s' 52.
30 

Por. tam2e, s, 123.

" Por. iamie, s. 123-125.
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Uwzglgdniono drugq formg rozstania'-malZonk6w - separacjg. Zauwa2ono, Ze ta ma wiQksze znaczenie dla os6b

rzegaj4cych zasady chrzedcijariskie oraz dla t.'lcll.ktorzy nie s4 zdecydowani co do rozwodu. Dlatego separacja iest
j restrykcyjnym sposobem rozstania ma*2onk6w. Wi42e sie z umowami prawnymi, a nie z zerwaniem wszelkich

w. Mimo wszystko jest rzadziej stosowana. Przedledzono wszelkie kryteria dorycz4ce kwestii rozwodu i separacji.

KolejnE formg rozlqczenia mal2onk6w opisano jako -uniewa2nienie malZeristwa. Przyczyny uniewaZnienia o96l-

przylmuj4c, wynikaj4 z pewnych brak6w kwalifikacji osobowych dotycz4cych samej osoby lub stosunku migdzy
ymi osobami, biorqc pod uwagg jedynie stan istniejqcy w chwili zawarcia ma]2eristwa.

Do pozostalych form ustania mal2eristwa zaliczono prawdopodobn4 imieri jednego z mal2onk6w, gdy nie jest ona

ntowana aktem zgonu. W6wczas s4d musi srwierdzii, ustalii i sporz4dzi(. ewentualny akt zgonu. To doryczy

i malZonka jak i uznania go za zmarlego. Tu chodzi o zasadq domniemanej Smierci i ewentualne jej obalenie. Ma
znaczenie prawne dla mal2onka Lnl4cego i zawieraj4cego drugi zwi4zek prr-y domniemaniu,2e jej status to wdowa

wdowiec. Problem usrania mal2eristwa jest o ryle istotny, gdy2 ka2dego roku coraz wigksza ilo6i pozw6w trafi.a na

dy s4dowe a orzeczenia rozwodowe s4 niemal ,,od rgki". Wystarczy, 2e oboje zgodnie zdeklaruj4 chgi rozstania

i odstgpuj4 od orzekania winy.
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At the beginning of the article refers to the topic explaining the motives and methods of writing "disconnect
" or divorce, which is the result of stable and complete dissolution of marriage. The separation, which is the

of a complete breakdown of the marriage and trash as a narural factor in the cessation of the communiry and

ition of death when it is ambiguous.The first section explains the essence of the "institution" of marriage, family
causes decay. The second point is about the most serious way of parting spouses, ie. The divorce, stating that this

y existed in ancient times, moving in stages evolution. It quoted the ruling of the Supreme Court, relying atten-
of Family and Guardianship Code, the Code of Civil Procedwe, the Civil Code. It was pointed out that the process

divorce and related judgmena in matters of minor children of the spouses, properry issues, housing, claimed in the
separate processes.under Article. 425 KPC. Mentioned a necessary element, that is an alternative to the in-

spouses to part or mediation. It was emphasized that the only prerequisite for the divorce is final, lasting and
e breakdown of the marriage, which is to explain the lawsuit. The second section describes the essence of sepa-

rion, specifying the differences between divorce. The separation is a temporary cessation of the marriage bond im-
nt fot the undecided and those adhering to Christian principles. Legal effects are more or less the same, but in the
of separation may involve agreements between spouses. The grounds for divorce is permanent and complete break-

of the spouses. The premise of separation il terms of time or complete disintegration of ties: physical, economic,
itual. Both proceedings are based on the same code, ie. KPC, KRO, KC. It shows the negative circumstances of di-

and separation. In the following sections it was indicated by the narural parting ways, ie. The death of one of the
ses and the judicial declaration of death when there is no death certificate for example. in case of loss, which is an

55 Pr. ASC art. 535 Code of Civil Procedure, art. KC 31 and 55 $ 1 of the KRO. The whole closed summary.
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